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Fundacio de Apoio a Tecnologia e Ciéncia

FUNDAGCAO DE APOIO A TECNOLOGIA E CIENCIA - FATEC

COMISSAO DE LICITAGOES

ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO

REFERENCIA: CONCORRENCIA 2015/007 (SRP)

Trata-se de recurso interposto pela empresa RUDINEI M. DE ABREU &
CIA LTDA - ME, sobre a decisio da Comissdo de Licitagbes que abriu prazo de
cinco dias Uteis para a empresa LUSIANE VEGNER GASS para “apresentar
documento de procuragao dando poderes para o representante legal nomeado
nas Declaragées apresentadas, responder e assinar pela empresa” no processo
CR2015/007 (SRP).
Alega, em sintese, o recorrente, que a decisdo da Comisso de
Licitacbes viola o disposto no Artigo 43, precisamente no Inciso 3° da Lei
8.666/93, que pondera:
Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:
“(...) § 3° E facultada a Comissao oy Autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligencia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente
da proposta”.

A Comissdo de Licitagdes apos analise do recurso impetrado, e parecer da
Assessoria Juridica (em anexo) considera improcedente o requerido pela
empresa RUDINEI M. DE ABREU & CIA LTDA - ME, compreendendo que o
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documento solicitado NAO E EXIGIDO NO EDITAL para fim de habilitacgo, e
que mesmo complementa a documentacéo apresentada e, dessa forma, sana a
duvida instaurada. Em anexo segue Parecer Juridico com fundamentagao legal
da decisdo. Sem mais, a Comisszo de Licitagdes julga IMPROCEDENTE o

recurso.

Santa Maria, 25 de Novembro de 2015.
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Membro da Comisséo de licitagbes
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Trata-se de andlise de recurso interposto pela empresa RUDINEI M. DE ABREU &
CIA LTDA sobre a decisdo da Comissio de Licitagdes que abriu prazo de cinco
dias utels para a empresa LUSIANE VEGNER GASS para “apresentar documento
de procuragio dando poderes para o representante legal nomeado nas Declaracoes
apresentadas. responder e assinar pela empresa”™. Aduz a recorrente que tal decisio
viola o disposto no artigo 43, § 3° da Lei de Licitagoes.

Dispoe o referido artigo:

Art 43, A licitagdo serd processada ¢ julgada com observancia dos seglinies

procedimentos:

(..} § 3" E facultada 3 Comissio ou autoridade superior, em qualquer
fase: da licitacdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢io do processo. vedada o inclusio posterior de
doctmento ou informacio que deveria constar originariamente da proposta.

Note-se que o dispositivo legal permite que sejam promovidas diligéncias para
SUPLEMENTAR a documentagio ja existente. mas nio para anexar algo que ja
deveria ter sido encaminhada com a proposta. Nesse sentido ¢ a interpretacinlo

famoso administrativista. MARCAL JUSTEN FILHO:
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“Ha wma forte tendéncia ao reconhecinenio de e defeitos puramente ferrsneein
poderdo ser sanados,  especialmenio quando  ndo  existiv comroversia
relaiivaimente a sitwagdo fitica. Assim. o dpresentucdn de certidan destinada o
Compiravar siuagde inguestionavel, constante enn cadusiros friblices, feide o ser
admitida. Se o sujeito ndo se encontra Jalido, mas deixon de apreseniar o
docipmento adequado, seria um formalisne excessive Jromever o sud inahiliogdo

Ol g e se poderda aoeitar serd o dpreseitagdo fardia de docimentos gie
deveriam integrar o proposta, por exemplo. Se wma planitha foi exigida no ato
colvacataric ¢ o particular deivou de apresenta-la, exive defeito insuperavel na
proposta. Se o edital exigia a apresentacdo do balanco ¢ o prarticular ndo cunipriv
aexigencia, deverd ser inabilitado

o

Pois bem. diante disso. cumpre analisar em qual dessas opedes se encaixa o
presente casdo.

2. A Comissao abriu prazo de cinco dias por entender que o documento necessiario era
suplementar.  Tratava-se de documento a comprovar que o firmatario  das
declaragdes ¢ proposta era representante legal da empresa LUSIANE VEGNER
GANS.

6. Os documentos exigidos no edital como obrigatérios para a habilitagdo (clausulas
3.2 e 3.3) sdo: a) registro comercial ou ato constitutivo: b) provas de inscrigio no
CNPI: ¢) prova de regularidade junto 4 Fazenda Nacional: d) prova de regularidade
Junto ao INSS ¢ ao FGTS: ¢) prova de regularidade junto & Justica do Trabalho: f)
Declaragdo de inexisténcia de fato impeditivo de habilitagio: e. g) Declaracio de
cumprimento do disposto no artigo 7°. XXXIII da CF: sendo os demais termos
lacultativas ou a serem firmados em caso de vitoria no certame.

Esses sdo os documentos exigidos em edital e cuja falta enseja a inabilitagio do
concorrente. Trata-se de um rol taxativo. como se observii. Note-se que nio hi a
exigéncia, de nenhuma forma, de comprovacio de vinculacio do firmatirio
COom A empresa proponente.

8. A empresa LUSIANE VEGNER GASS apresentou todos os documentos exigidos
em edital, conforme documentos de fls. 124 a 134 dos autos. Portanto. nao havia
motivo. em lese. para sua inabilitagio, posto que as formalidades estavam
atendidas.

9. Contudo. cumprindo o seu dever de zelo e de sanar todas ¢ quaisquer dividas que
dparccerem no certame. como bem lecionou MARCAL. a Comissio de Licitagies

JUSTEN FILHO. Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos - 13 edica
Paulo: Dialética. 2000, P, 568,
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N
entendeu que era salutar que a empresa comprovasse a legitimidade dos firmatirios
dos documentos como seu representante legal. para evitar quaisquer equivocos e
vicios  de  representatividade. Repita-se. o edital NAO EXIGIA TAL
DOCUMENTO, contudo, dada a diavida instaurada ¢ a necessidade de

saneamento da mesma, a Comissio de Licitacies lancou mio da previsio legal
do artigo 43, § 3" da Lei 8.666/93.

Tratou-se. como se observou, de decisdo acertada. Conio se observou da legislagio,
da doutrina e da andlise do edital. o paragrafo § 3" do artigo 43 da Lei de Licitacoes.
permite que sejam providencidadas diligéncias a fim de dirimir davida existente.

mas ndao para apresentar documento ja exigido em edital. Ora. a Comissio de

Licitagoes ndo abriu prazo para que a empresa apresentasse documento exigido em
edital, aié porque esta jd havia apresentado todos 0s neeessirios. O gue s¢ requeren
foi. suplementarmente. que a empresa comprovasse a representagio legal do
lirmatirio dos documentos, posto que esta ndo estava clara na documentagio
apresentada. Fssa medida. como se observa. esta dentro do permitido na lei. além
de atender aos Principios da Razoabilidade ¢ Proporcionalidade. posto que ndo seria
razodvel inabilitar uma empresa por um formalismo exacerbado ou apenas por
existir uma divida.

Diante de wido isso. somos de parecer de que nio ha motivo para reforma da
decisio da Comissio de Licitacaes que abriu prazo para a empresa LUSIANE
VARGAS GASS complementar a documentacio apresentada, posto que
enquadrava-se i hipotese abstrata do artigo 43, §3" da Lei 8.666/93, devendo,
portanto, ser IMPROVIDO o recurso interposto.

. Salvo melhor juizo. é o parecer.

Santa Maria. 24 de novembro de 2015,
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