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JULGAMENTO DE RECURSO

Trata-se de recurso administrativo contra julgamento da Comissdao de
Licitagbes que deu procedéncia ao recurso manejado pela empresa EDUARDO PAULI
para anular a nova proposta apresentada durante a sessao de abertura de envelopes pela
empresa FS PIRES LTDA, que alega preclusdao do direito de recurso da empresa
EDUARDO PAULI porque esta ndo compareceu presencialmente a sessao de abertura
das propostas.

O recurso esta em fls. 118-119 dos autos. A empresa recorrida apresentou
contrarrazées (fls. 122-124 dos autos). A assessoria juridica da FATEC exarou parecer

sobre o caso (fls.125-130 dos autos).
Vieram os autos conclusos para julgamento.
Passo a julgar.
Nao assiste razédo a recorrente.
Considerando o teor do parecer juridico exarado, o fato de que o mesmo

esta fundado na jurisprudéncia e na doutrina sobre o tema, adoto as suas razées como

fundamentagao desta deciséo:

1. Trata-se de andlise de recurso administrativo manejado pela empresa FS
PIRES LTDA conira decisdo da Comissdo de Licitagoes da FATEC que deu
procedéncia ao recurso manejado pela empresa EDUARDO PAULI nos

seguinles termos:

“Trata-se recurso administrativo manejado pela licitante EDUARDO PAULI, em
que a referida empresa requer a anulagio da nova proposta feita em na sessdo de
abertura dos envelopes da licitagido pela empresa FS PIRES LTDA. Alega que a
empresa FS PIRES LTDA ndo atendia aos requisitos editalicios de ter apresentado
uma proposta inicial até 5% acima da melhor proposta inicial para ter o direito de

apresentar nova proposta na sessdo.
E o relatério. Passo a julgar.

Tem razdo a recorrente. A cliusula 5.8 do edital diz “uma vez feita a
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classificagdo das empresas, passar-se-d a fase dos lances. Serd permitido que as’ .."221__
licitantes que ofertarem propostas de até 5% (cinco por cento) superiores a nielhat._w~
classificada fa¢cam novas propostas, que serdo lavradas em ata pela Comissdo e~

Licitagdes”.
O edital, que é a lei do certame, é muito claro.

A empresa FS PIRES LTDA apresentou proposta de R§ 6.300,00 (seis
mil e ftrezentos reais, enquanto a recorrente — que foi a melhor colocada -
apresentou proposta de RS 5.799,00 (cinco mil, setecentos e noventa e nove reais), 0
que faz com que a proposta da empresa FS PIRES LTDA ndo esteja dentro do limite
dos 5% referidos no edital, Assim, ela ndo tinha o direito de fazer nova proposta e a
mesma ndo poderia ter sido aceita pela Comissdo de Licitacdes. O aceite foi um erro

malerial que deve ser corrigido.

Assim, pelo acima exposto, dou PROCEDENCIA ao recurso
manejado pela empresa EDUARDOQ PAULI para anular a nova preposta feita pela
empresa FS PIRES LTDA em sessdo de julgamento, haja vista a cldusula 5.8 do
edital limitar essa faculdade a quem apresentar proposta inicial dentro do limite de
5% superior a melhor proposta apresentada nos envelopes. Desse modo, vem em

anexo a classificagdo final da licitagdo retificada.”

2. Alega a recorrente que o recurso da empresa EDUARDO PAULI ndo deveria
se admitido porque, como a referida empresa ndo dispunha de representante
legal ou procurador no ato de abertura dos envelopes, o seu direito de
recurso estava precluso.

3. Foi aberto prazo para contrarrazées para a empresa EDUARDO PAULI, que
alegou: a) que o recurso ora em aprego € intempestivo, uma fez que
apresentado fora do prazo de 3 dias previsto no edital (Clausula 5.15); b)
quanto ao mérito, que ndo houve nenhuma violagdo editalicia por parte da
recorrida; ¢) que seja ela declarada vencedora do certame.

4. Passo a analise.

3. Com relagdo a tempestividade do recurso da empresa FS PIRES LTDA, o
recurso foi protocolado no dia 12 de fevereiro de 2025, por e-mail,
conforme consta dos autos. O recurso da empresa EDUARDO PAULI foi
Julgado e publicado no dia 07 de fevereiro de 2025, conforme
documentagdo presente nos autos. Realmente, o edital prevé que os recursos
deverdo ser manejados em até trés dias da decisdo. No entanto, como se
observa de simples olhar no calenddrio do més vigente, dia 07 de fevereiro
Joi uma sexta-feira. Logo, o prazo recursal se iniciou no dia 10, sendo o dia
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12 o ultimo prazo para a interposi¢do do recurso. Assim, 0 recurso _
interposto pela empresa FS PIRES LTDA é tempestivo, tendo Sido
protocolado dentro do prazo previsto no edital. '

6. Quanto ao mérito, a decisdo é de ser mantida pelos seus proprios
Sfundamentos.

7. Isso porque, muito embora o representante da recorrente ndo estivesse no ato
de abertura dos envelopes, a questdo objeto do seu recurso era referente a
ERRO MATERIAL passivel de corre¢gdo por parte da Comissdo de
Licitagbes e que se ndo fosse assim feito, daria ensejo a nulidade do
processo.

8. Isso porque, como se observou do relatorio, o objeto da decisdo foi corrigir
um equivoco de cdlculo em relagdo a diferenga de valores entre ambas as
propostas a ponto de habilitar o segundo colocado, ora recorrente, a
apresentar nova proposta quando da abertura dos envelopes. A Comissdo
de Licitagdes cometeu um erro de cdlculo que, indevidamente, permitiu a
recorrente que cotasse nova proposta e, assim fazendo-o, passasse a ser a
menor proposta.

9.8Se a Comissdo de Licitagdes ndo tivesse incorrido nesse equivoco, seria
negado a empresa FS a possibilidade de cotar nova proposta e seu envelope
de habilitagdo sequer seria aberto, como bem alega a empresa EDUARDO
PAULIL

10. Entdo, mais do que julgar procedente um recurso administrativo — cabivel
ou ndo — o objeto da decisdo recorrida foi RETIFICAR um erro material,
saneando, assim, o processo, com vistas a evitar uma futura nulidade do
mesmo.

11. Vale lembrar que os erros materiais podem ser retificados a qualquer
tempo. Nesse sentido, a jurisprudéncia patria (AGRAVO DE
INSTRUMENTO (202) N°5027629-72.2019.4.03.0000, TRF3):

“Os erros materiais sdo “aqueles equivocos facilmente observados pela simples
leitura da decisdo e dizem respeito a forma de expresséo do julgamento e ndo ao
seu conteido, a exemplo de erros de cdlculos aritméticos, erros de digitagdo”
(AgRg na Pet 6.745/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 07/06/2011, DJe 16/06/2011).

Consoante firme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga, o erro
material, consistente em meros equivocos ou inexatiddes materiais, pode ser
arguido a qualquer tempo, sendo passivel de corregdo inclusive de oficio, néo

sujeito a preclusdo.

Neste sentido:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. RECONSIDERACAO e—

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULO. ERRO MATERIAL. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA.

1. "Consoante a jurisprudéncia deste Sodalicio, observando-se a norma inserta no
artigo 463, I, do CPC, os erros de cdlculo sd@o passiveis de corregdo em qualquer
tempo, de oficio ou a requerimento da parte, sem que isso importe em violagdo a
coisa julgada, quando constatadas inconsisténcias de ordem material na
elaboragao dos cdlculos, com a efetiva necessidade de corregdo, de maneira a
afastar qualquer indicio de enriquecimento sem causa pelo recebimento de valores
acima dos realmente devidos" (AgRg no AREsp 113.266/SF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 06/11/2015).

2. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte, conhecer do agravo nos proprios autos e dar provimento
ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1537258/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACOES
NAO DEDUZIDAS NAS CONTRARRAZOES. INOVACAO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. ERRO
MATERIAL DE CALCULO PASSIVEL DE CORRECAO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E defeso suscitar teses que ndo foram aventadas nas contrarrazdes do recurso
especial por consistir em inadmissivel inovagdo recursal.

2. Quanto a insurgéncia relativa a inexisténcia de violagdo ao art. 535 do
CPC/1973, a parte agravante carece de interesse recursal, pois a decisdo
monocrdtica ndo reconheceu a referida violagdo alegada pela parte ora agravada,
estando no mesmo sentido da pretensdo da parte agravante.

3. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que "os erros de
calculo sdo passiveis de corregdo em qualquer tempo, de oficio ou a requerimento
da parte, sem que isso importe em violagdo a coisa julgada, quando constatadas
inconsisténcias de ordem material na elaboragdo dos cdlculos, com a efetiva
necessidade de corregdo" (AgRg no AREsp 113.266/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 6/11/20135).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1384547/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 23/08/2019)

Ou seja, mesmo sendo a FATEC uma entidade privada e ndo um membro da
Administrag¢do Publica, uma vez constatada a existéncia de erro material no
processo, ainda que essa constatagdo venha de um recurso intempestivo (o
que ndo é o caso), ela deve ser objeto de corregdo, nos termos da

Jurisprudéncia do STJ. /é
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Em segundo lugar, vale lembrar o posicionamento da melhor doutrina

administrativista acerca do Principio da Vinculagdo ao Edital, que foi o~——"

Jundamento da decisdo recorrida:

“Vem expressamente concretizado no art. 41 da atual lei o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, in verbis: 'A Administragdo ndo
pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada'. Entretanto, por esse principio, também os
proponentes estio vinculados ao instrumento comvocatdrio, porque a
Administracdo_ndo pode_exigir, aceitar_ou_permifir nada, quanto aos
proponentes, aquém ou além do fixado no edital ou convite”. (p. 33)

“A_licitagdo, como é sabido, ndo é uma fase pré-contratual apenas formal.
Os proponentes assumem, nela, compromissoes para com a Administracdo”.

(p. 203)

MUKAIL Toshio. Licitagdes e Contratos Publicos — 8° edigdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008.

“A vinculacdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre_adstritos aos termos do pedido ou do_permitido_no_instrumento
convocatdrio da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorias para
aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o orgdo ou entidade licitadora”. (p. 39)

“O edital é o instrumento através do qual a Administra¢do leva ao
conhecimento piiblico a abertura da concorréncia ou da tomada de pregos,
fixa as condigdes de sua realizagdo e convoca os interessados para a
apresentagdo de suas propostas. Vincula inteiramente a Administragdo e os
proponentes as suas clausulas”. (p. 130)

MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo — 14° edi¢do.
Sdo Paulo: Malheiros, 2007.

Entdo, em resumo, o que pretende a ora recorrente é beneficiar-se de um
erro que foi devidamente saneado e que se ndo o fosse, daria ensejo a
nulidade do processo licitatorio. Em termos juridicos, o que pretende a
recorrente é beneficiar-se da propria torpeza, uma vez que, se ndo sabia
quando fez a proposta agora o sabe, a nova proposta por ele feita quando
da abertura dos envelopes estd em franca violagdo da clausula editalicia.
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15. Assim, recomendo a manuten¢do da decisdo recorrida pelos seus proprios Qﬁ i

fermos.

e

Pelo acima exposto, JULGO IMPROCEDENTE o recurso manejado pela
empresa FS PIRES LTDA e mantenho a decisdo da Comisséo de Licitagées.

Santa Maria, 28 de fevereiro de 2025.

W\_,M'iq %‘M‘%y
/ Renato Zanella

Diretor Presidente da FATEC



